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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de diciembre del año 2011 dos mil once. 
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 416/2010-JN promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación que, de la resolución de fecha 7 siete de octubre de 2010 dos mil diez, se hizo al actor el día 19 diecinueve del mismo mes y año; sin que de los autos del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, la resolución de fecha 7 siete de octubre de 2010 dos mil diez, dictada por el Director de Verificación Urbana de este Municipio, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 150/2010 y la notificación practicada el 13 trece de septiembre de ese mismo año, relativa al acuerdo de prórroga del día 3 tres de ese mismo mes y año; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original que de dicha resolución fue anexada por el actor a su escrito de demanda (visible a fojas 21 veintiuno a 25 veinticinco); así como con el original del acta de notificación practicada el 13 trece de septiembre del año próximo pasado, aportada por el Director de Verificación Urbana  (visible, en copia certificada, a foja 67 sesenta y siete); documentales a las que, con sustento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se otorga pleno valor probatorio, ya que constituyen documentos públicos, al haber sido emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tanto del escrito de demanda, del de contestación a la misma, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende el actor es propietario del inmueble ubicado en Cañada de Malacate número 107 ciento siete de la colonia Cañada del Refugio de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que respecto de dicho inmueble, el día 2 dos de julio de 2010 dos mil diez, el Director de Verificación Urbana emitió la Orden de Inspección número 150/2010 a efecto de verificar si se contaba, entre otras cosas, con licencias de uso del suelo y de construcción (visible a foja 38 treinta y ocho). . . . . . . . . . . . . . . 

Que el día 23 veintitrés de agosto de ese mismo año, previo citatorio, el ciudadano Alejandro Nila Gutiérrez, en su carácter de inspector adscrito a la Dirección de Verificación Urbana, practicó la visita de inspección en el inmueble antes mencionado; entendiéndola con una persona que dijo llamarse Rodolfo Jarero, según consta en el acta que al efecto se levantó (localizable a fojas 40 cuarenta a 42 cuarenta y dos). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, con fecha 2 dos de septiembre de 2010 dos mil diez, en las oficinas de la Dirección de Verificación Urbana, se llevó a cabo la audiencia de calificación con la asistencia del ciudadano ****, en su carácter de propietario del inmueble mencionado en supralíneas. Audiencia en la cual el ciudadano mencionado solicitó un plazo de 10 diez hábiles para presentar el permiso correspondiente y se le tuvo por señalando y autorizando como domicilio para oír y recibir notificaciones, el marcado con el número 107 ciento siete de la calle Cañada de Malacate, colonia Cañada del Refugio II Sección de esta ciudad (perceptible a fojas 43 cuarenta y tres y 44 cuarenta y cuatro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En consecuencia de lo anterior, con fecha 3 tres del mismo mes y año, el Director de Verificación Urbana, acordó conceder el plazo de 10 diez días hábiles, contados a partir de la notificación del acuerdo, para que el ciudadano ****, pudiese realizar los trámites para obtener la licencia de construcción, exponiéndole que de no presentar ante la Dirección de Verificación Urbana, la licencia, se procedería a notificar y ejecutar la resolución a que se diere lugar (notorio a foja 66 sesenta y seis). Acuerdo que con fecha 13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez, fue notificado al ahora actor en el domicilio marcado con el número 107 de la calle Cañada de Malacate, colonia Cañada del Refugio de esta ciudad (patente a foja 67 sesenta y siete). . . . . . . . . . 

Finalmente, con fecha 7 siete de octubre de ese mismo año, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 150/2010, con sustento en la orden, la visita de inspección y la audiencia de calificación antes reseñadas, el Director de Verificación Normativa dictó resolución imponiendo como sanciones, al no contar con licencia de construcción, una multa por la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional) y la suspensión temporal de todas las instalaciones y obras en proceso en el inmueble antes citado, hasta en tanto obtuviera la licencia correspondiente. . . . . 

En un primer momento, al formular su demanda, el impetrante del proceso, expuso que la resolución dictada no estaba debidamente fundada y motivada, además de que negó, entre otros aspectos, ser poseedor o propietario del inmueble; que exista la orden de inspección; que se haya levantado el acta de inspección; y, que se le haya solicitado licencia de construcción. . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, al contestar la demanda, el Director de Verificación Urbana ofreció y se le admitió como prueba, copia certificada de todas las constancias que integran el procedimiento administrativo de inspección número 150/2010, en donde se aprecia, entre otras, la orden de inspección; el acta de inspección, la audiencia de calificación, el acuerdo de fecha 3 tres de septiembre de 2010 dos mil diez y su notificación de fecha 13 trece del mismo mes y año, argumentando que no se le está afectando ningún derecho al actor ni se está aplicando indebidamente o dejando de aplicar una ley, ya que la resolución satisface los requisitos de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como consecuencia de lo anterior, en un segundo momento, el actor amplió su demanda señalando como nuevo acto impugnado, la notificación practicada el 13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez, respecto del acuerdo de fecha 3 tres del mismo mes y año, emitido dentro del procedimiento administrativo de inspección número 150/2010, refiriendo que tuvo conocimiento de la notificación, hasta que le fue notificado el acuerdo sobre la contestación de demanda y que de dicha notificación no le fue notificada personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A ese señalamiento, el Director de Verificación Urbana dijo que el acto fue consentido tácitamente, al no ser impugnado en tiempo, en tanto el Inspector Diego Guadalupe Olmos Ledezma sólo expuso que se realizó la debida notificación del acuerdo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Constituyendo todo lo antes relatado, los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.-  Por ser una cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, este Juzgador procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas interpretaron que se actualizan las causales de improcedencia que se prevén en las fracciones I y VII del artículo 261 del Código de la materia, ya mencionado en el párrafo anterior, pues a su juicio toda demanda debe contener los conceptos de impugnación contra el acto combatido y que no se afectan los intereses del actor, pues de los conceptos de impugnación no se desprende una relación lógica-jurídica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que plantearon las autoridades demandadas; dado que, en primer lugar, la parte actora sí expresó conceptos de impugnación que son tendientes a destacar la afectación que sufrió por los actos que se impugnan, aunado al hecho de que esos conceptos de impugnación se deben de analizar al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. En segundo lugar, porque indudablemente existe una afectación a los intereses jurídicos del actor al habérsele impuesto una sanción de multa, ya que se afecta su patrimonio. . . . . . 


Por otra parte, al contestar la ampliación de demanda, el Director de Verificación Urbana manifestó que, respecto a la notificación del acuerdo de fecha 3 tres de septiembre del año próximo pasado, se actualizó la contenida en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ello en relación al acto que se impugnó en la ampliación, dentro del procedimiento administrativo de inspección; ya que refirió que el acto del que se duele no fue impugnado en tiempo, por lo que ha prescrito la acción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tampoco se actualiza dicha causal, pues en su escrito de ampliación de demanda, el actor manifestó que no le fue debidamente notificado el acuerdo de fecha 3 tres de septiembre del 2010 dos mil diez, al haberle sido entregado a otra persona a la que no le había conferido ningún poder de representación, lo que se encuentra debidamente acreditado en autos, ya que en la notificación se aprecia que la misma fue practicada, el día 13 trece del mismo mes y año, con el ciudadano José Guadalupe Carranco Barajas, quien dijo ser encargado de la construcción, luego entonces al señalar el justiciable que tuvo conocimiento del acuerdo citado, hasta que se le notificó lo relativo a la contestación de la demanda, que fue el 3 tres de diciembre del año próximo pasado, por lo que no puede afirmarse que no haya sido impugnado en tiempo, al encontrarse dentro del término establecido en el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente, quien resuelve no advierte, de oficio, la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor, tanto en su escrito inicial de demanda como primer y segundo, como el de ampliación a la misma como tercero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, el actor refirió, esencialmente que la resolución de fecha 7 siete de octubre de 2010 dos mil diez, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 150/2010 se encuentra indebidamente fundada y motivada, negando lisa y llanamente varios hechos, los que dice, no probó la autoridad demandada; quebrantando los artículos 47 y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; negativa lisa y llana de lo siguiente: que sea poseedor, arrendatario, propietario, encargado y/o constructor del inmueble ubicado en calle Cañada del Malacate número 107 ciento siete, de la colonia Cañada del Refugio de esta ciudad; que exista orden de inspección; que se le haya hecho entrega de la orden de inspección; que el inspector Alejandro Nila Gutiérrez haya levantado acta de la visita de inspección;  que se le haya solicitado licencia de construcción; y, que haya quebrantado el Reglamento de Zonificación y Uso de Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sustenta el actor su negativa lisa y llana, en el hecho de que su domicilio se ubica en la calle Cañada de Malacate número 107 ciento siete, de la colonia Cañada del Refugio, II sección, de esta ciudad, y la autoridad, en la resolución impugnada, solo mencionó el domicilio señalado, pero sin agregar que se trata de la segunda sección del fraccionamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, señaló que la autoridad demandada afirma que es el ciudadano Juan Fernando Aguirre Hernández, quien no cuenta con la licencia de construcción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte al contestar la demanda, el Director de Verificación Urbana, en términos generales, exterioriza que resulta falso lo argumentado por el actor, en cuanto a la negativa lisa y llana que plantea, pues si es propietario del inmueble ubicado en donde se llevó a cabo la inspección; que si existe la orden de inspección; que si se practicó la inspección, levantándose el acta correspondiente; y, que si se llevó a cabo la audiencia de calificación, aportando y ofreciendo como pruebas las documentales con que apoya su dicho. . . . . . . . . . 

Así las cosas, para quien resuelve, resulta infundado el concepto de impugnación en estudio, toda vez que, por un lado, las negativas lisas y llanas de los hechos que motivaron la resolución impugnada, se encuentran desvirtuadas con los documentos aportados por el Director de Verificación Urbana, consistentes en los actos realizados dentro del procedimiento administrativo de inspección del expediente número 150/2010 y que son la orden de inspección, citatorio, acta de inspección, audiencia de calificación, y acuerdo del 3 tres de septiembre del 2010 dos mil diez, (visibles en copia certificada a fojas 59 cincuenta y nueve a 66 sesenta y seis); así como de la escritura pública concerniente a la compra-venta del inmueble, ofrecida por el actor (visible en copia certificada a fojas 13 trece a 16 dieciséis); documentos a los que, con sustento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se otorga pleno valor probatorio, ya que constituyen documentos públicos, al haber sido emitidos por el Director de Verificación Urbana, y el inspector adscrito, funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones; así como un Notario Público, que actúa revestido de fe pública.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Documentos de los que se desprende que el actor es propietario del inmueble ubicado en calle Cañada del Malacate número 107 ciento siete, de la colonia Cañada del Refugio de esta ciudad; que sí existe orden de inspección; que sí se le hizo entrega de la orden de inspección; que el inspector Alejandro Nila Gutiérrez levantó acta de inspección; que se le solicitó exhibiera su licencia de construcción; y, que al no exhibirla, quebrantó el Reglamento de Zonificación y Uso de Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; por lo que la negativa lisa y llana formulada por el actor no destruyó la presunción de legalidad del acto administrativo impugnado, ya que la autoridad demandada probó los hechos que motivaron su resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, el actor se equivoca al suponer que es ilegal la resolución impugnada, al no hacerse referencia en la misma, que es en la segunda sección del fraccionamiento Cañada del Refugio, donde se ubica la calle Cañada del Malacate; pues lo referente a la sección de un fraccionamiento, únicamente se refiere a las diversas etapas en la urbanización de los desarrollos inmobiliarios, pero no trastoca de modo alguno, el incluirlo o no, la ubicación de un domicilio; la que no varía en absoluto, pues se trata de la calle Cañada del Malacate número 107 ciento siete de la colonia Cañada del Refugio de esta ciudad; independientemente de la sección donde se localice; de ahí que resulte infundado lo argumentado por el actor en el primer concepto de impugnación esgrimido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otro lado, en cuanto a la afirmación del actor de que es el ciudadano  Juan Fernando Aguirre Hernández, quien no cuenta con la licencia de construcción; debe decirse que si bien es cierto, en el Considerando Tercero de la resolución impugnada se contiene una expresión en dicho sentido; no es sino un error involuntario, el que incluso se contrapone notoriamente a la totalidad de la misma resolución y de las constancias aportadas tanto por el actor como por la autoridad demandada en la presente causa administrativa, que son coincidentes en que es el actor, ciudadano ****, quien incurrió en infracción del Reglamento respectivo, como propietario del bien inmueble visitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En el segundo concepto de impugnación, pronuncia el actor que la clausura y suspensión temporal realizada en su domicilio, no se encuentra debidamente fundada y motivada; porque niega lisa y llanamente que exista un mandamiento dirigido a su persona y a su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada en su contestación, sólo se limitó a expresar que resulta incorrecto lo aseverado por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada que es la resolución impugnada y demás constancias que integran esta causa administrativa, para quien resuelve también resulta infundado el concepto de impugnación en análisis; ya que todo el procedimiento administrativo de inspección hasta concluir con la resolución, fue dirigido sin duda alguna a la persona del actor (****), y respecto del bien inmueble de su propiedad (Cañada del Malacate número 107 ciento siete, colonia Cañada del Refugio, Segunda Sección, de esta ciudad); circunstancia por la que carece de razón el actor; además de que con las constancias contenidas en el expediente respectivo, se prueba por la autoridad demandada, los hechos que motivaron su resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De tal manera que el justiciable al no justificar ni demostrar jurídicamente con sus conceptos de impugnación, que la resolución impugnada, resulta violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ellos sus derechos o intereses legítimos, no existe manera de producir convicción en este Juzgador acerca de la ilegalidad de su resolución, ni se destruye la presunción de legalidad de que, como acto administrativo, goza la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


A lo anterior, es importante agregar que la sanción de suspensión de la que se duele el actor, a la fecha ya no surte efectos legales, pues la misma se impuso en tanto el justiciable obtuviera la licencia de construcción correspondiente, lo que en la especie ya se dio, pues el actor acompaña a su ampliación de demanda, la licencia de construcción número 2010/9-107096, expedida por la Dirección de Desarrollo Urbano Municipal (localizable, en copia certificada, a foja 91 noventa y uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, en el tercer concepto de impugnación, el actor enunció: . . 

“La notificación del acuerdo de prórroga  fecha 3 tres de septiembre del año 2010 dos mil diez, se practicó de forma ilegal e indebida, se ejecutó en contravención de lo establecido por el artículo 200 del Reglamento de Zonificación y Uso de Suelo para el Municipio de León, Gto., atropellando y vulnerando con ello mis derechos fundamentales de Audiencia, Seguridad Jurídica…”, añadiendo más adelante: “En el caso… el acta de notificación se entendió con un tercero que niego lisa y llanamente tenga facultades para actuar a ni nombre y representación; niego lisa y llanamente que la notificación… donde se me concede una prórroga para aportar la Licencia de Construcción se haya entendido con mi persona o con mi representante legal…”. . . . . . . . . . . . . . .


A lo planteado por el actor, el Director de Verificación Urbana, al contestar la ampliación de demanda, omitió referirse al respecto, ya que sólo se limitó a decir: “Resultan… los actos de los cuales se duele el quejoso no fueron impugnados en tiempo por lo que ha prescrito la acción para interponer algún medio de impugnación…”. En tanto el Inspector adujó, en un primer término que los agravios no reúnen los requisitos como tales ya que no se está lesionando ningún derecho, para concluir diciendo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Primero.- Los argumentos que expone el actor… son inoperantes… toda vez que dentro de la notificación que se combate, se encuentra satisfecha de conformidad a los requisitos de la debida fundamentación y motivación… .”. . . . . 

De análisis que se hace del acta donde se contiene la notificación impugnada, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) Que se notifica el acuerdo de fecha 3 tres de septiembre de 2010, emitido dentro del expediente 0150/2010, mediante el cual se autoriza el plazo de 10 diez días hábiles para que el actor pueda realizar todos los trámites correspondientes para obtener la licencia de construcción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Que la notificación se practicó el 13 del mismo mes y año; . . . . . . . . . . . 

c) Que la notificación se hizo en el domicilio ubicado en Cañada de Malacate número 107, colonia Cañada del Refugio de esta ciudad; y, . . 

d) Que se dejó en poder del ciudadano José Guadalupe Carranco Barajas, quien dijo ser el encargado de la construcción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, para quien resuelve el concepto de impugnación que se examina es fundado, pero inatendible; toda vez que si bien es cierto que no se advierte que se haya practicado la notificación de forma personal al justiciable; cierto es también que ello no le causa ningún agravio o afectación, pues el actor no niega que el domicilio donde se le notificó el acuerdo recaído a su solicitud de un plazo de 10 diez días hábiles para presentar el permiso correspondiente, haya sido el designado por la misma para oír y recibir notificaciones; por lo que debe presumirse correcto legalmente el multicitado domicilio para la práctica de diligencias jurisdiccionales de tal naturaleza, de manera que si no se encontraba en el inmueble designado para oír notificaciones en la fecha en que acudió el Inspector demandado a notificarle el acuerdo, no afecta la legalidad de la notificación, ya que de no ser así, se haría imposible la prosecución de un procedimiento en donde hubiere necesidad de realizar una notificación personal, pues bastaría para obstaculizar la diligencia, que la parte interesada se ausentara del domicilio señalado por ella misma para oír notificaciones, es por ello que se considera que, en el caso concreto, la notificación impugnada está bien hecha al haberse practicado en el domicilio designado por el propio impetrante al celebrarse, dentro del expediente 150/2010, la audiencia de calificación de fecha 2 dos de septiembre de 2010 dos mil diez, luego entonces goza de validez y produce todos sus efectos jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el agregar que el actor no quedó en estado de indefensión, pues al haber hecho una solicitud, éste bien pudo acudir ante la autoridad administrativa que tramitó el procedimiento administrativo número 150/2010, a efecto de consultar y revisar el expediente y, en su caso, enterarse del acuerdo recaído a su petición, máxime que ello era de su especial interés, al haber solicitado el plazo de 10 diez días hábiles para concluir los trámites para obtener la licencia de construcción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el Director de Verificación Urbana respetó el plazo solicitado por el actor, pues dictó la resolución definitiva del procedimiento administrativo de inspección número 150/2010, después de transcurrieron 23 veintitrés días hábiles posteriores a la celebración de la Audiencia de Calificación y 10 diez días hábiles subsecuentes al día siguiente en que surtió efectos la notificación impugnada, -esto es, se emitió el 7 siete de octubre del año 2010 dos mil diez, cuando el plazo para presentar la licencia correspondiente, tomando en cuenta la fecha de la notificación, venció el 29 veintinueve de septiembre de ese año; destacando que de la propia Licencia de Construcción aportada por el actor (visible a foja 91 noventa y uno) se desprende que la misma se solicitó el día 19 diecinueve de octubre de 2010 dos mil diez y fue autorizada el día 28 veintiocho del mismo mes y año, por lo que para cuando fue dictada la resolución, no había presentado la documentación requerida por la Directora de Control de Desarrollo mediante el oficio número de control 9-105142/10  (manifiesto a fojas 68 sesenta y ocho y 69 sesenta y nueve) de fecha 15 quince de septiembre del año próximo pasado, para expedir la licencia de construcción para la casa habitación ubicada en el inmueble de su propiedad; luego entonces, no le causa afectación al impetrante del proceso el hecho de que la notificación impugnada no haya sido realizada directamente a su persona, ya que, como se dijo anteriormente, se practicó en el domicilio que él mismo señaló para tal fin y fue dejada con la persona que se encontraba en dicho domicilio, de ahí que para este Juzgador resulte inatendible el concepto de impugnación señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las documentales antes descritas, mismas que aportadas por el actor y el Director de Verificación Urbana, respectivamente, hacen prueba plena, al ser copias certificadas que hacen fe de la existencia de los documentos originales, los que fueron expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones 

Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados, en su conjunto, son insuficientes, toda vez que el actor no controvirtió todas y cada una de las consideraciones y fundamentos torales de los actos impugnados; por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución y notificación impugnados en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al resultar infundados, inatendibles e insuficientes los conceptos de impugnación esgrimidos, se tiene que estar a la presunción de legalidad de los actos administrativos impugnados; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a reconocer la total legalidad y validez, tanto de la resolución de fecha 7 siete de octubre del 2010 dos mil diez, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 150/2010; -mediante la que impuso como sanciones una multa por la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional) y la suspensión temporal total de las obras e instalaciones en el domicilio ubicado en calle Cañada de Malacate número 107 ciento siete, de la colonia Cañada El Refugio, segunda sección, de esta ciudad-; como de la notificación practicada el 13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez, respecto del acuerdo emitido el día 3 tres del mismo mes y año, en el procedimiento administrativo antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en se ordene el levantamiento de la clausura y/o suspensión del inmueble; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas, a lo solicitado por el actor; en virtud de que en el presente asunto se resolvió reconocer la legalidad y validez de los actos impugnados, por lo que no resulta procedente la pretensión de condena solicitada, pues tal pretensión es accesoria de la de nulidad, la que no se dio en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución de fecha 7 siete de octubre del 2010 dos mil diez, dictada dentro del procedimiento administrativo número 150/2010; así como también la legalidad y validez de la notificación practicada -respecto del acuerdo de fecha 3 tres de septiembre de 2010 dos mil diez- el día 13 trece del mismo mes y año, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


CUARTO.- No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

